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La nature des sciences de gestion

Epistémologie de 'action et genése des sciences sociales

Armand HATCHUEL

En souvenir de Roger Frydman'

es * d’expliciter de fagon historique et cri-
ous voulions aussi situer ce projet dans un
dles. Ce travail a donc été 1 ‘occasion
des sciences sociales, en prenant le point de vue particulier des

d englobant, ni tentative de synthése, il sagit d’un effort
pement singulicr des sciences de

PPespace des sciences de gestion
1l a mis aussi & 'épreuve des
onomie et la sociologie.

ntrepris avec quelques collegu
de gestion». N
celui des sciences soci

Nous avons €
tique le projet des «sciences
espace de savoirs plus large,
d'une réflexion sur la nature

sciences de gestion. Ni regar
dexégese épistémologique rendu possible par le dévelop

gestion. En effet, constitué de maniére interdisciplinaire,
a permis I'expérimentation de nouveaux cadres d’analyse.

paradigmes plus anciens, notamment ceux qui ont forgé I'éc

Pour présenter les points essentiels de cette analyse, j'évoquerai d’abord trois grandes
éuapes de I'histoire des sciences de gestion. En prenant appui sur ce bref parcours,
je dégagerai la notion d’« épistémologie de I’action collective» qui constitue 'un des
grands enseignements de cette histoire. Elle exprime une logique scientifique originale
tout en soulignant les ambivalences de la demande accrue de Gestion dans les organisa-

tions contemporaines *.
Du méme coup s’éclaire, sous un jour différent, le mode de formation des disci-

plines en sciences sociales. Je désignerai par « métaphysique de P'action collective»,
une théorie qui interpréte I'action collective A 'aide d’un principe ou d’un sujet «tota-
lisateur». Sur Pexemple de I’économie ou de la sociologie, nous verrons que certaines

fois au colloque « Les disciplines des sciences sociales. Ter-

1. Certains éléments de ce chapitre ont été présentés une premiére
de la Recherche (14 et 15 mars 2002 i Daris). Ce colloque

ritoires et déplacements» du ministére de I'Education nationale et
avait éré organisé par Roger Frydman et devait donner licu 3 un ouvrage collectif sous sa direction. Malheureusement la mala-

!{it en a décidé autrement et Roger Frydman nous a quittés avant de mener A bien son projet. Je remercie Alain Charles Mar-
tinet de m'avoir donné 'occasion de reprendre et détendre cette réflexion dans le cadre du présent ouvrage.
2. Cf A. David, A. Hatchuel et R Laufet, Les nouveawx fondements des sciences de gestion, Vuibert/FNEGE, Paris, 2001.

Et plus particuli¢rement notre article: « Quel horizon ? Vers une théorie de |'action collective ».

pour les sciences de gestion?
3. .Pom un développement plus déraillé de cette notion, on pourra se reporter 3 deux autres articles: A. Harchuel, « Pour une
épistémologie de I'action » in Lorino P. et Teulier R., Entre connasssances et organisation: Paction collective. Collogue de Cerisy,
mology of Action =,

La Découverte, Paris, 2005; Hatchuel A., « Towards an Episte
P- 36-47.
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métaphysiques constituent les hypotheses «spécificatrices», donc diffici

s?blcs, de «I'identité» de ces disciplines. A I'inverse, la norimyi d’¢ ist; 'C’llf'f‘fnt e

u:)n permet de ‘rclire ces métaphysiques comme des hypothéses «Prw“_":[)i:glc el

c!un.c méme axiomatique de I'action collective. En affaiblissant les méta hcs»' o sen

P’action, en identifiant des opérateurs plus génériques de I'action ¢ llp s de

approche répond mieux, selon nous, aux nouveaux régimes de l'action 205231‘261 ;ﬂtc
Ve dans

les sociétés contemporaines.

s ,
1. L ex,penence dela « gestion » : une histoire des crises
de 'action collective '

Bien qu’ i i
o qu elles comptent parmi les dernigres-nées de I'archipel universitaire, les scie
. . . - ' n
gestion ont une hfs(onre fort ancienne. Les pratiques comptables remontent | .
part aux premiéres civilisations mésopotamiennes. Mais cette histoire reste | it
sop . este i
peu connue hors des cercles de spécialistes. Car les questions de gestion n l;l Crsent o
aisément class i e pui o 4
e er. A.dlfj'ér(cimes fpoques, elles ont émergé de crises pratiques puis ont Ere
es au scin de disciplines diverses ( i i
‘ mathématiques, droit, é ie, ingéni
inerpiées n de ¢ : , droit, économie, ingénie-
m;,-g,?,/, . lo'gl e, sociologic, etc.). Leur unité n'a pu étre dégagée qu aprés une lon;mz émm
istoreque 7 i .
i Zt et tl;!anque. jans pouvoir retracer ce long processus, je reviendrai sur
es étapes classiques de cette histoi i
‘ stoire pour souligner /uni i
derri¢re 'apparente diversité des situatio ]g B s
nature inédite, favorise I'invention théori " lans e e eoecios e &
Inec orique i ive 47 i
gt que et la remise en cause collective 4'un univer-
Cette dynami j
ique, toujou i inévi
e cyar q d, jours cqnﬂlctueﬂc et inévitablement ambivalente a constitué le
moteur que de ces disciplines. Car  chaque fois, wne «épi Z i
action collective a été mise A 'épreuve st ce de lndmolegies paricniie
’ . i
Texprimer s apérns fonds et ce n'est que depuis peu que l'on a tenté
mentaux de cette épistémologie.

1.1. Crises pratiques et inventi 4
nt ique: .
des sciences de gestion fon théorique: quelques grandes étapes

En effer, il n’¢tai i
» il n'érait pas aisé de fi
. e formuler de £ H
de gestio i ¢ fagon unifiée I'obj i
n. Pour bien e e 'objet fondamental des sciences
tion, il y avait une di fﬁdccsl(tsjplmes cette tiche n’est pas facile. Pour les sciences de ges-
de problémes auxquels l:n: e-plu: E”:f se présentaient en apparence comme une sgfise
. ! avait répon ” .
voir les liens prof : pondu par I'invention d’i
ofonds qu’ . n dinstruments sans
V pus universel. Aujour, dq: ils entretiennent et sans que l'on puisee s rate :::q:ats :
elle ne pouvaic & ui cette unité se dégage et nous com cher a un cor”
P € pergue sans ['aide de notions nouvell prenons mieux pourquo!
on a tou uvelles.
ment comme jours appelé problémes de « gestion », des i :
pouvoir, d “pratiques» car elles entraient mal d » des questions perques trop hative-
r, du rati . an i i
pouvels ationnel ou de la sociéeé, De p] fans les conceptions dominantes du
ction collective, cha luti - De plus, en I'absence d’une théorie uni
e , chaque solution semblaic 44 ' e théorie universelle de
. inverser cette logique. Si l'on s’ oc ou résiduelle. Notre tiche fut préci-
axiomatique de I'acti que. 31 Pon s’efforce ) tche fut prec
action collective, alors Ihisto;
i

gestion prcnd u .o
ne significati
des : . ation nouvelle, E .
la Mfe’ga"” traditionnelles de [’4ct g EH.C Peut se lire comme une discipline critique
rationalité, lefficac; 1012 collective (I hig C, ipline criti
ouverte d Fl 1cacité, la cobésion socig), rarchie, l'échange, la coordination
¢s formes que I'action collecri 6 ¢tc) et comme une exploration toujours
cclve POUrra'
it prendre

d’identi
- ljcnf‘ﬁcr les concepts centraux d’une
es instruments ou des doctrines de
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drai sur trois moments bien connus de Phistoire de
tion du fayolisme et celle du taylo-
3 chaque fois il sagit non de simples développements techniques
de modes d’action collectifs dominants, critique qui contribua la
ous appelons «[’entreprise moderne ». Méme si les crises du capita-
3 nouveau le débat sur ces questions.

¢ thése, je revien
ce de la théorie comptable, la forma

Pour illustrer cett
Ja gestion : La naissan
risme. Nous verrons qu

mais de [a critique

naissance de ceque n
ntemporain ouvrent

1.2. Naissance dela comptabilité : du compte comme critique du lien

social traditionnel

A quelle discipline pouvait-on ratta
lace dans un ouvrage d’économie
dans les traités dinitiation au commerce
un traité de microéconomie classique et ne joue
nomistes pour penser la firme. L'en-

lisme co

cher un traité de comptabilité ?
politique alors qu'il avait été

| Alafin du x1xe siecle,
4, Aujourd'hui,

Déja, il n’avait plus p
omniprésent, durant des siecles,
la comprabilité est toujours absente d’
aucun role dans les tentatives récurrentes des éco
semble de la pensée économique reste peu concernée par unc épistémologie de la notion
de «compte», condition pourtant essentielle a I'existence méme d&’un ordre marchand.
Plus largement, la place infime de la comptabilité dans Phistoire de la culture ou dans
celle de la science devrait nous surprendre. Car la formation des pratiques «comptables»
fur coextensive au développement du commerce et de la rationalité dans les sociétés
modernes. Dés la fin du xv si¢cle, un homme d’église et mathématicien, Luca Pacioli,
est en mesure de proposer un traité complet de «I’équilibre des compres» (le systeme dit
A partie double). Ce savoir est alors suffisamment noble pour figurer comme chapitre
d’un trait¢ d’arithmétique % Inspiré par les marchands Génois et Vénitiens, le modele
comptable de Luca Pacioli n’était que la théorisation d’une pratique inventive. Mais
qu'est-ce qu'un «équilibre des comptes»? Quelles sont ses conditions d’existence ou
de légitimit¢? Ou inversement, que rend-il possible? Que légitime-t-il?

Le modéle comptable n’explique pas les prix. Il ne postule pas d’acteur maximisant
son profit, ni méme vraiment «rationnel» dans ses choix commerciaux. 1l ne dépend
d’aucun des paradigmes fondateurs de la pensée économique. De fait, il les précede rous.
Car en rablissant deux préalables de 'échange marchand il forge un «réel » qui est indis-
pensable  ces paradigmes. D’une part, pour tout commergant, P'évaluation rationalisée
pertes; d’autre part, pour ses partcnaircs, une garantic nouvelle
détermine pas la logique de I'échange marchand,
un systéme de comptes « justes» et « équilibrés»
(et faire savoir) ce qu'il posséde, ce qu'il doit
Cest la mesure pacifiante de laction commer-
que Pexistence de comptesa, on le sait,

de ses gains et de ses
contre la spoliation. Le compte ne
mais rend celle-ci pensable et possible. Si
devient crédible, chacun peut espérer savoir
3 autrui ou ce qu’autrui lui doit. Le compte,
ciale et de la dette. Cette condition est si premitre
largement précédé I'existence de monnaies.
Mais qu'est-ce qu'un compte? Une technique? Certaine
d’un marteau ou d'une scie. Une convention? Aussi bien,
conduisent & mourir pour une patrie. Un systéme d’information,
A P'évidence, mais sans la légitimité Jd’un thermometre. Un rapport social ? Sans aucun

doute, quoique tout autre qu'un lien de fraternité ou de citoyenneté.

ment. Néanmoins différente
mais distincte de celles qui
dirait-on aujourd’hui?

du célebre Traité du parfait négociant de Jacques Savary (1685).
& pmpartianalita est publiée d Venise en 1494 par Paganino de Paganini.
Tractatus X1 particularis de computus et scripraris (Traité des comptes et des

des experts comptables de Paris.

4. 1l occupe par exemple une large part
5. La Summa de arithmetica, geomerria, proportioni
Le f:hapilrc consacré A la comptabilicé porte le titre
écritures). Traduction publiée en 1995 par I'Ordre
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La nature de la comptsbilité, son épisrémologie, ne se laisse pas aisément glisser
les cadres communs de I'action collective. Car nous pensons trop P'action commdlns
rapport cntre des moyens et des buts. 1l nous est moins familicr de penser que l'au:tie "
d'abord des conditions constituantesou des conditions d'existence. Car avant d'étre bie o
mal faite, encore faut-il qu’une action collective s’engage et que des protag‘)n? o
sachent, puissent et veuillent y prendre part. Le marchand du Moyen Age n'attenj[ :
pas des seuls comptes qu'ils lui disent si le commerce de la soie était plus intéressan; o
le commerce de la laine: la stabilité des approvisionnements, Pexistence de relajs C(;]Ue
merciaux, la qualité des matiéres étaient bien plus déterminantes. En revanche, TI
comptes étaient indispensables pour que ses gains ou ses pertes soicnt reconnus pa;s:
associés, clients, créanciers ou ses juges. Cette assurance perdue, pourquoi s'engagerai
il dans une affaire, serait-elle miraculeuse? Comment éviterait-il dans ce cas qgc d"-
associés n'aient tout loisir de lui en cacher les résultats et d’empocher la recette? [:
compte tente d’éablir pratiquement la frontiére entre le commerce et l’escr()qucri.e I
«solidarise» cette activité collective qu’est le commerce. Sans lui, elle ne se ferait pas .ou
trop rarement. En tous cas, les comptes mis en doute, elle se déferait inexorablement
Le « com;?tc » invente une forme de cohésion ¢ nouvelle: une solidarité inédite que ;m
peuvent toujours apporter les modes traditionnels de la solidarité (famille, clan, tribu
etc.). Le commerce s’étend vite au-dela des collectifs traditionnels et les lie;s qu:ifs for-,
(g:cnt neblsonE pas toujours garants de I'équité marchande. La naissance du dispositif
bl e e ke ore e bl e
. te vérité evait plus se démentir: [inexistence dun
mode universel de solidarisation des collectifs. Cest-d-dire I'ab d’ us» invari
qui serait adéquat A toutes les actions collectives, ef lz né; ine sransformation 'I“"am."t
des modes de cobésion collective avec les nouveausx ’n" imes “’”‘)’”"'”ﬂ”‘ﬁ’”{”flo”/”’”’”"””
ey vec | fgimes de laction collective.
u commerce exhibait donc un « it: i
dont le proverbe dit, non sans angélisme, qu'il ;"‘7’“” e CCIU" des «bans compie
lsme vien, on le sit, de joue im cr;l?sl;lns ont les «bons amis». Le dernim: c‘apita-
s.igniﬁcatif que ce soit un capita!ismegde mass:r;)[oave'c e e 31”‘?““
tionnaires sans solidarité, qui ait provoqué P'un dumc'r, e mom'ie : i
comptable. ¢ des crises les plus graves du dispositif
Pour autant "épist i ispositi
e gt s e
comporte un cours d’analyse comptable Qnualslsan-ce, aucune formation de sociologic ne
d_cﬂt depuis des milliers d’années de cet:' é < lavie éc'onomlquc ct le lien social déper-
dlsP(.)SitifcomPtab]c naura pas suffit a ,Ie .Plstémologle particuli¢re de 'action qu'estle
un signe fort de Pabsence dhune épis[é::: tlonf‘irer le statut de question universelle. C'est
Mieux, nous continuons 3 patler de capi Ol.ogm de Iaction dans la culture classique:
que comme théorie comptable, I seraj p[l[a isme, alors méme que «le capital » n'existe
it plus juste de qualifier les économies occidentales

dC p p
«com tabthsmcs» car blen cu de capitaux surviv une déIOUIe en
P raient A g

1.3. Henri F iti
ayol ou la critique du gouvernement des compagnies

Luca Pacioli n’a :
. pas inventé la ¢ o
plus un omptabilité, 1 ]y; URT
iverselle et elle 2 colonis¢ I3 plupart des “c‘ufl*[j:)csﬂnéDunc (ormc 1d.éal|sée, do:s
. De méme, serions-nous

6. Pouru i
ne construction précise de |a notion d

du CNRs, Paris, 2006, le cohésion, voir Ségrestin B
n B., Innovation er coopération interentreprises, éditions
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En outre, comment qualifier ces collectifs qui

venté «|’entreprise».
ies de chemins de fer du

compagnia» ialiennes jusqu'aux compagn
les empires manufacturiers anglais, n’ont cessé de se transfor-
lexe évolution du commerce, du droit, des pouvoirs
qui a donné naissance A ces étranges
ciaux. Hybrides par nécessité his-
le combinaient A I'envi pratiques
jtaire du

peine de dire quiain
depuis les premitres «
xIx© siécle, en passant par
mer? Clest une lente et comp
publics, de Partisanat, des procédés et des produits
formations que sont les collectifs industriels et commer
torique, les grandes compagnies du milieu du XIX® siéc
nouvelles et anciennes. De la « maison du maitre», elles gardent la logique autor
propriétaire-patron. De I'ancienne corporation, la solidarité¢ du métier ou de l'atelier.
Du college des marchands, elles conservent le systeme du chef d'atelier qui paye lui-
méme ses hommes et la pratique du salaire aux piéces. Mais des le début du x1x© siecle,
certaines s'engagent dans une logique nouvelle d’expansion et de perfectionnement
technique. Ce sont elles qui bientot attirent les premiéres générations de techniciens et
de leterés que les entrepreneurs-pionniers de la révolution industrielle avaient contribué

a former.

L'itinéraire d’Henri Fayol (1841-1925), le précurseur des «administrative studies»,
témoigne des questions que posent ces collectifs inédits que I'on ne nomme pas encore
«grandes entreprises». Ancien éléve de I'école des Mines de Saint-Etienne (créée en
1816), il fait toute sa carriére dans la méme socicté miniére et sidérurgique dont il prend

la direction en 1888. Son Traité d’cadministration industrielle et générale» (1916) va ser-
destiné 2 la formation des nouveaux diri-

vir de référence 2 un mouvement important
France et aux Erats-Unis dés I'entre-deux

geants; mouvement qui se développera en
principes universels de direc-

guerres. Mais la force critique de Fayol n'est pas dans les
noncés similaires dans la longue généalo-

tion qu’il énonce. On pourrait retrouver des é

gie des textes sur l'art du capitaine ou méme dans la tradition administrative romaine
(Vérin, 2003 7). La critique fayolienne réside dans 'idée que le commandement des nou-
velles entreprises ne peut plus écre exercé 2 la maniére des anciens propriétaires de manu-
factures. Autrement dit, que le « gouvernement» traditionnel ou légal de la compagnie

n’éuait plus 2 méme de la diriger!
Ainsi, ces collectifs inédits que sont les grandes compagnies appclaient une épistémolo-

gie nouvelle de l'autorité. Une conception qui ne se confond plus avec les régles habituelles
du pouvoir ou de la souveraineté. Certes, le pouvoir restait légalement 'apanage du pro-
pri¢taire, mais celui-ci n’était plus légitime pour Pexercer. Cette dissociation du légal et
du l¢gitime, que la théorie des systemes de légitimité proposée par Romain Laufer®
explique avec précision allait favoriser 'apparition de la «gestion » comme un mode spé-

cifique d’action collective. Le phénomene était-il nouveau? N'érait-il pas déja repérable
dans I’exercice du pouvoir politique, notamment avec I"apparition des ministres ct des
administrations publiques? Dans les faits, certainement. Mais cette rupture pratique
n’était pas encore interprétée comme une nouvelle logique de I'action collective. Les
conseils et les ministres du roi ne se réclamaient pas de principes administratifi universels
pour fonder leur action. Celle-ci se légitimait par sa source (le souverain) ou par sa récep-
tion ("état du royaume et la faveur du peuplc), non par ses régles d'exercice .

modemne» in Gaudin T. ex Hatchuel A.

7. Cf Vérin H., « Généalogie de la réduction en art. Aux sources de la rationalité

(&d.), Les nouvelles raisons du savoir, L'aube, Paris, 2003.
8. Parmi les nombreux textes ot Romain Laufer expose sa théoric des systémes de l&gitimité, on pourra se reporter 2 ses
contributions A I'ouvrage Les nouvelles Fondations des sciences de gestion, op. ¢it.
9. Ce n'est plus cas aujourd’hui puisque la « méthode » d'un gouvernement est souvent mi

timité ou son efficacité.

jise en avant pour renforcer sa légi-
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) La révolution fayoliennc n‘aurait-elle pu se produire plus t6c? Pourquoi Marth
Boulton, célébre créateur des premiers ateliers pour machines A vapeur oy J()s:}:
Wedgwood, fondateur d’un empire de la faience, n’ont-ils pas énoncé de tels pringi
au moins un siécle plus t6t? Tous deux éraient pourtant lettrés, férus de théore P(}’":
tique et d'émancipation rousseauistc (Schofield, 1963 **). Sans doute parce que Pépiste.
mologie naturelle de leur temps était celle de I'entreprencur-inventeur. Commen,
auraient-il pu déceler des «principes d’administration » universels au scin du faisceyg
d’activités emmélées qui caractérise leur quotidien? Car ils se consacrent aussi bien 3
créer de nouvelles manufactures qu'a développer de nouveaux procédés. Quant 3 I
dimension «administrative » de leur action, elle était le plus souvent confiée A des inten.
dants, 2 des chefs ouvriers ou A quelques employés aux comptes. De surcroit, la figure de
Pentrepreneur, alors paradigme central de I'économie politique, occulte encore Pactivii
de «direction» (management) qui allait pourtant occuper les générations suivantes
d’ingénicurs et de «directeurs», entdlés par les patrons qui leur succeéderont, patrons
bientdt dépassés par 'ampleur de la tiche.

Ces nouveaux collectifs, que I'on appelle «entreprises» reprenaient donc & nouveaux
frais la vieille question du commandement et de P'autorité. Mais la réponse du fayolisme
défait la logique traditionnelle. Le propriétaire a tous les droits, y compris celui de dis-
soudre le collectif ou de I'aliéner. Pourtant, s’il exerce lui-méme son pouvoir, il risque de
tout y perdre. Enfin, ces nouveaux directeurs auxquels il fait appel ne ressemblent plus anx
anciens régisseurs ou intendants des maitres du passé, Ils veulent incarner la science, le pro-
grés, I'expansion technique et commerciale. Ils se réclament de savoirs nouveaux qu'ils
veulent employer et développer dans leurs nouveaux réles. Avec Fayol, I'ére des mana-
gers trouve un socle théorique. On sait le développement universel qu’elle allait avoir en
pmthuc.

, A.vcc cette rupture, s’énonce A nouveau une critique des conceptions classiques de
Lacuon c_ollccnvc‘ De n.xém'c qu'il 'y avait pas de socius universel ou de principe éternel
u;j‘c’rsj;:"‘i j;soﬁzg?:ﬂ;;;ll‘l tfa”fl‘jtd;i;sorm;:‘is reconnaitre qu’il n’y avait pas :ie forme
Sfigure unique du «6(”; gmlf}e ljﬂumdi g”rz;’m’”’ s bom e Pml’_/f“ quilny -
dexistence et d'cxercioe oo o co”f;:' encore, ce sont les.c.ondu{ons noquclLCS
I'action. Crise des conditions de I'action “t"c f]ulds u'l:wem-ss.e".t la VIC:HC ‘ép istémologie o
L rupture fayolienne ne s e et crise de la légitimicé de l action vont de pair.
sur la position inédite de celui qui les éngis'unguf;?cnt - ICS.PffnClPCS énonc'és -
vraiment compte de I'action fayolienne not;f;l . Z”’S» e rendaien 1%
sus d’innovation et de progres collectif ", M !mlff: e Coﬂlpréhcns[on. des proces:
Elle valuc a Fayol de farouches critiques - Mais Pétendue de a percée éait uffisante

On notera que le capitalism e i

Contrairement 3 l'anal;z)se la plzscfénfr!:iporalm a 'aussi mis en crise l’hél:i[agt 'fayolicn.

direction des entreprises ne Sous-cntfnd ue, le Potds trop grand de I'actionnaire sur la

cest la logique méme de son investi pas qu'il aftmd_e des profits élevés. Apres tout,
d.’excrcicc de cette influence (résulta(ssstcmcm‘ .E”c réS{dc surtout dans les modalités
ciers, stocks-options pour les dirigeants etcr l)mg triels, audics multiples d'analystes finan-
les distorsions des comptes et des ho » €t¢.)- e sont ces pratiques intrusives, multipliant

rizons qui défont 'acquis de la position fayolienne.

—_—
10. Schofield M., The L unar Spc;,
w Society, Oxford P
11. Fayol se montra un actif soutien de ch:rch:ug: ey g

de i scienti i
Physique pour sa découverte des alliages sans dil tentifiques, comme Pierre-Edouard Guillaume qui regut un prix Nobel

atation,
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i irection d’ i insi menacé sans qu¢
Tout le cadre ¢pistémologique de la direction d’entreprises est ainsi q

lon Pergoive encore ce qui peut lui étre substitué.

1.4.le taylorisme: une critique de 'ordre marchand dans les usines |
¢ souvent oublié. Il ne figure ni au panthéon de l“éc?no’misrc, ni.h c{:lul dl:,::.hl-
du juriste. En revanche, Frédéric Taylor jouit d’une glou'c‘ 1mmﬁ¢i e
ble! Auteur repoussoir par excellence, sa “ mort> symbolqu:c t c;nt
- annoncée ct souhaitée. Taylor incarne universellement | atchcf aliénant ot les taches
l fois an icttes» et ol ouvrier déqualifié subit des «cadences mfema'les ». Cela n est
e “:"rcmmm cant Phistoire de sa doctrine est mal enscignée, y compris aux érudiants
5:5 gsclsltizn. La publication tardive de ses ceuvres les plus importantes, la paru u:)r:arélc;cr?::
de biographies plus rigoureuses, unc mcillc.urc c?m?réhcnslon du mouvcn?tcr;la:]i[cux
en France (Moutet, 1997 1) permettrait aujoul:d hui de tempérer ci p(_mr;u G inv’:
1l semble que rien n’y fasse et la cause est toujours c.nlcnduc. 'T"a'y orisme sig pr
riablement travail 2 la chaine et autoritarisr.ne e:fp.loncur. Ce biais persistant a de mut
tiples causes qu'il serait trop long d’cxamlpcr ici. Contre toute ar;cbmz,l onu,a iser
surtout sur la rupture théorique avec [économie politique et les doctrines libérales qu 3 op

le taylorisme.
Traditionnellement,
de 1910, Mais, comme pour Fayol, .
s’oppose et comment il légitime sa cri
fonctionnement des atelicrs industriels
avant les grandes vagues d’immigration.

alors sous un régime de négociation perman ‘ . :
J teurs que I'on a appelé la «machine shop culture» (Millard, 1990 V). Les ouvriers peuvent

y choisir différentes modalités de travail. Certains agisscr{t méme comme de petits sous-
traitants  leur compte. IIs louent des machines et réalisent des pieces pour un autre
*autres travaillent de fagon intermittente acceptant ou non des lots de travaux
¢. Ceux qui ont la position la plus stable occupent de fonc-
e rémunérés A la journée. La plupart sont
¢ lot de pidces avec leurs contremaitres.
d’hui sur des chan-

Fayol es
losophe ou ]
quniquc peu envia

qu’énonce son ouvrage tardif
d’examiner ce A quoi Taylor
de revenir sur le
Cest-a-dire

on retient de Taylor les principes
il est plus intéressant
tique. Cette perspective impose
américains aux alentours de 1880-90,
Les grands atcliers de mécanique fonctiongcm
ente entre ouvriers, contremaitres et direc-

.

patron. D
en fonction du prix propos
tions d’outillage ou de réparation et peuvent ér
payés A la pidce et négocient les tarifs de chagu : :
A quoi ressemble ce régime de travail? A celui que 'on trouve aujour ' ;
tiers de cinéma! Chaque technicien négocie avecle producteur sa réfnu’némuon en fonc-
tion de sa notoriété ou de sa technicité; quant 2 son engagement, il n'est pas supérieur

a la durée du tournage.

Clest en 1895 et ne jouiss
découverte des aciers A coupe rapide,
systeme. Quel est le sens de sa critique

ant encore que d’une gloire technique acquise grice 3 la
que Taylor rédige Particle initial ol il dénonce ce
? Taylor soutient que la négociation permancnte

du prix des piéces (donc des temps passés) conduit 2 deux stratégies opportunistes €t

i i intéré i e productivité pos-
antagonistes: les ouvriers ont intérét 3 ne pas dévoiler les progres ‘d P € p
sces. En réaction, contremaitres ct

sibles et 2 s’entendre pour faire monter le prix des pi .
(« cutting the rates») quel que soit

patrons tendent 2 réduire continuellement ces prix (« ; borée par
I'effort de Pouvrier. Cette description de la vie des ateliers 2 'époque est corroborce p:

12. Moutet A., Les logiqua&l'mnrprim EHSS, Paris, 1997: Hatchuel A., « Fréderic Taylor : une lecrure ép.stémologque-.
in Bouilloud P. et Lécuyer B.-P. (éd.). L'Harmatran, Paris, 1994 )
13. Millard A., «Edison and the Business of Innovation», in M.R. Smitl
Johns Hopkins University Press, Baltimore et Londres, 1990-

h et T.P. Hughes, The History of Technology, The
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)
d’autres sources. Mais ot est le mal? Selon la meilleure tradition lib
un bon ‘marchandage qui conduit aux prix d’équilibre? Or Tayl héiale, e
Seclon lui, ce fonctionnement inhibe le progrés technique et l'in);or e e cre
systéme suppose que contremaitres et ouvriers soient capables d'c’::]'z"""- En oure, le
et l_es. méthodesl nécessaires pour ['exécution des pi¢ces. Pour Taylor, | “ sf’“'s les temp
s?b:hté de la direction consisterait A refuser une telle négociati():n a'v : "fﬂtablc fespon.
(tit’cnté dc_ fixer cllc-n?émc,, a laide des meilleurs experts, les conditci:l)isc';' i s
oot A g o e e
ton et Taceept ] méthodes prescrites par la direction. Ce nouveau fonc; o
surer selon lui une meilleure efficacité de Pentreprise et un m':;]";"c-
eur

revenu pour l'ouvrier.
Pour com i
. . . .
 Pour com Ethdre éla -forccddc la critique taylorienne, il faut avoir a I'esprit que I’
eliers était traditionnellement e
i : pensée comme «un h i
n'y avait pas de différence de princi gl
e principe entre le foncti '
P avait pas de : ‘ : ctionnement marchand et la vi
Vaveler (x:l::érleulr,et I'extéricur de I'atelier étaient pensés sous le méme régim l:i" e de
e. Certes, I'autorité du cont i i o anin
ectiv remaitre était rude, mais i
. . . eu
particuliers qui louaient les services d’un magon pour le,ur maliP iffrence de cle d
son.

La eritique taylori 7
Wmmm‘qd‘ ‘" uy rienne contestart donc lefficacité du marchandage comme mode d.
vriers. i i it
et de i El(uzuc lui opposai t-t-elle? Un fonctionnement réglé ou des servg;m
e oo e e:;:_)[ugners les temps, les outils et les pratiques de travail. Ainsi
tre, au moins en partie, ab: ¢  now-
1 it de négocir partie, abandonnée au profic &’
en. Sur le fond, cela signifiai { Jasique
' ela signifiait que I’ ie politi
veau pouvolr technici ) , que I'économie politique classi
e ;]me ileul'l,'l])émlfsm? marchand n’avait pas sa place 4 l’int‘;rieu? des colr;(;]l:c
i avait raison partout aill :
. ailleurs! i
lorien ait d’abord été mal regu par les patron . O" e Lot penchen
naturellement pour un accroi ons américains qui, & I'époque, penchaient
croissement des primes a la productivité ,

L’argum i
ent taylorien, aussi
force criti ’ surprenant ou contestabl ’il soi i
iuque et prati s ol . stable qu'il soit, avait cependant
celle de l'innoml:i o cluehqt.u allait rapidement s’affirmer. Car la q,ues[ion Sé[:fta'n blfnﬂc
cavoir uveier o :,C hmq(;u:.' Si celleci ne dépendait que des progrés roalr[es l:u
o Lo
savait faire! Mais fes cam!ita'm desl o ncitacions financires auraient Sim 'F;E rf:larché
R tons de ['action industri ;
mais bien différ on inausirielle a Z Z
entes. Entre 4 tournant du siécle étaient désor-
tant sur le plan des énergies 1,390 €t 1914, on ne compte plus les innovations techniques
plus modernes en est b()%l]c\:' c: P"E:éd& et des produits. L'efficacité des com ieg les
. ersée. ; ) pagn
salaires dans I'ateli ursurvie ne i
atelier mai . sera plus déterm *équili
velles organisations, d ais par leur capacité A introduire de inée par J.éthbre g
! ations, de nouvelles fa ¢ nouvelles machines, de nou-
mise au travail sons de travailler, Le
i er. ;
P'usine com > comme on I'a longtemps cru, mais | grand enje, cest non pas 3
me u ais ituti ;
n espace réglé dont es mél’hod’ a constitution de latclier ou de
es pouvaient étre suffisamment objecti-

€x, licitcs, fond¢ ectif non march
p nd sur des onnaissances ¢ . » ol arc and, ou les réglcs sont
Jues ou éga cs Spé iali ‘s sous
cialisées et placé

la res o
ponsabilité de la direct;
. a direction. Mal
. gré les crises d .
U premier taylori
ylorisme, cette nouvc”c
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onalisation des processus du tra-
radicale de 'ordre marchand comme théorie adé-
souligné I'inadéquation des théories
me un simple « facteur» que
écessité de nouvelles formes

des expertises multiples et spécialisées ™.

en insistant sur 'étude et la radi

Ainsi le taylorisme,
aic-il contribué a une critique
f de production. Il avait aussi
on ot le travail était représenté com

uérir sur le marché. Enfin, il soulignait la n

vail, av:

quate du collecti

classiques de la producti

I'on pouvait acq

dautorité plus collectives,

1.5. Crises de J'action et innovation gestionnaire : une critique

des présupposés de I'action collective

relie ces trois critiques? On peut les rattacher a Phistoire de «Pentreprise>

de nombreux exemples de I'émergence

¢ modernes. Cette histoire fournit
es. Nous aurions pu évoquer de méme le systéme ban-
itaire ou la constitution des grands bureaux d’éwude.

p limitative. L'« entreprise», on I'a vu, est une
invention récen lle-méme aprés plusieurs innovations gestion-
naires. 11 est donc plus juste de dire que la nature de Vinnovation gestionnaire releve d'un
universel plus large que la seule histoire moderne de Uentreprise. Méme si C'est au sein de
cette histoire particuliére que la «gestion» est devenue visible et objet de théoric.

¢l on peut rattacher I'innovation gestionnaire?

lorsque P'action exigeait

Qu est-ce qus
dans les soci€t
de pratiques théorisées innovant
caire, la communication public

Néanmoins cette interprétation est tro
te, et s'est constituée e

Quel est donc cet universel auqu
Et quel est son statut épistémologique?

On peut ici faire un déour par P'éeymologie de «gestion .
qui veut dire «porter, prendre cn charge» et dont nous retrouvons |
15, L’idée de «gestion » est donc associée 3 I'idée d’une «action» qui sc donne
3 voir comme réfléchie et réflexive; une action dotée de «sens» pour soi et soumise ausst a
Uinterrogation d autrui. Autant dire qu’il n’y a «gestion» que lorsque il y a 4 la fois une
pratique collective et des systémes de pensée et de connaissance qui la rendent visible,
intelligible, contestable, etc. Bref, qui la constituent comme objet d’analyse et
e «gestion» appartient donc 4 une tradition anthropologique
on pourrait retracer en ¢rudiant le mode de construction
dans ['histoire des civilisations, y compris dans

1.5
Le terme dérive du gero latin,
a trace dans notre

«gestation»

légitime,
dintervention. Lidée d
aussi antique que moderne que I
de la notion d'caction» ou ses équivalents
celles que l'on qualifie de « premitres».

On retiendra surtout que I'innovation «gestionnaire» ne se réduic pas A un dénoue-
ment pratique de I'action. Elle doit convaincre que la crise de Paction collective provient
de présupposés qui la constituent comme telle. De ce fat, l'innovation gestionnaire prend
au sérieux les normes épistémologiques de Laction et pense la sortie de crise comme une muta-
tion de ces cadres.
stionnaire

1.5.2. Cette analyse clarifie, selon nous, les rapports entre innovation ge

et sciences sociales

Le projet historique des sciences s

lective. Idéalement, on pouvait atten
. . . . .
Paction collective et leurs effets. Mais cet espoir est in

ociales réside dans I'étude des formes de l'action col-

dre que cette &ude réduise A elle seule les crises de
tenable, car les formes de I'action

ues sévéres chez ces contemporains lorsqu'il préconisait que les ateliers
isés, On éuait loin de la notion traditionnelle d'unité de commande-

14. On sait que Taylor avait provoqué des critiq
modernes comportent jusqu’a huit contremaitres spécial

ment.
15, On peut se souvenir aussi des fameuses res gestae (choses accomplies) d’Auguste.
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collective ne constituent pas un répertoire fermé que 'on pourrait expl

|ilé.‘ L'innovation gestionnaire prend appui sur la thése inverse:: /es ﬁi::::;? 552 totg.

lective composent un espace toujours ouvers, indéfiniment expansible, dans lq ction gy

ott les conditions de Uaction sont indéfiniment renouvelables . Dés lors, il cs:”'tl‘;”’e ajid

p’enscr que nous puissions éviter les crises récurrentes de I'action coll,ectivc 'Dusmrc d

n'y a pas de crise de I’action en soi, car la crise n’est lisible que dans les cad. . }?lus, i

df: Paction. Aussi son dénouement exigera-t-il parfois la contestation de < mstang

nest pas inutile de résumer cet argument par quelques propositions clés: oo e

. . T . :

. l{’;‘zﬁz.::nz:”i : ll. n’yade «gestion» que dansle ca-drc d’une anthropologie qui cong;.

ective comme réflexive, donc particllement connaissable et toujours

contestable.
] e .t 2 - . .
Proposition 2: il n’y a de sciences sociales que si I'on peut repérer des cadres parad;
ara lg.

’ matiques constitutifs de I'action collective
* Proposition 3: ; ;
, o position 3: comme ces cadres ne sont pas des invartants alors les sciences social
n Il: cessairement confrontées a la reconstruction récurrente de leurs hypothéses .
. . L1 N . . .
» rgpa;,ztm.rz 4: I'innovation gestionnaire, dans la mesurc ot elle remet en cause d
res i i B
Gadres e (acnon collective, constitue un champ d’expérimentation et d’épreuve pou
-méme i i '
. Sdenccspar .C(;nrc;t.anon des anciennes méthodes de gestion), et pour les paradigmes
sociales. Ajoutons qu’elle n’ i
est pas la seule voie d iti
Les brovositi : € cette critique 7,
ccllcs-cli)uni o nzlgs précéder.ltes ont pour les sciences de gestion, et bien au-deli de
e e quence épistémologique radicale: on ne peut considérer les paradigmes
ciales erm ;
ndriioslatins comme des termes premiers ou des universaux! 1l nous faut développer
” .
o que qui pcrrflettc de considérer les universaux des sciences sociales
e stanciations particulitres, historiques, et contingentes
ue n £ ’
que nous avons proposée découle des analys écéd i
explorer une théorie axiomatique de Facti yses précédentes. Elle consiste &
cuffisamment robuses pour tziuc e Paction collective dont les opérateurs seraient
s endre compt H : .
position n’autorise la formulation de pe (.i‘?s mutations de Iaction collective. Cette
N ., ropositions invari ’ ; it
de n’exprimer ainsi que des candiz,'o,z positions invariantes qu A la stricte condition
action collective. «minimales» ou constituantes d'existence dune
Avant de i
revenir sur ce poin
: t dans la deuxi i ;
;emen[ évoquer le statut social contempi e“"“é;" ® paric de cecartcd, l yous Bt b2
. A orain i ; :
esoin contempor: ) es sciences de gestion ele
porain d’un el efforc théorique, g car il confirm

1.6.La demand ;
e de « gestion »
. :un marqu oy
co eur
ntemporaines et des sciences socgﬂes des soclétés

Au-delidel
¢ la maturation d’ . L.
est aussi marquée par unc un plmj'e[ scientifique, histoire contemporaine de la gestion
explosion de la demande de «bonne Zesti n Ceies la
on». ’

Pense
mble de la soci
société, Les ch
' ercheurs en pesrj
gestion n,()nl. . 3
pas été les derniers a s'inter-

roger sur les ambj
mbivalences
causes de ce mouvem de cette demande etilyalieu d :
ent. eu de revenir sur deux grandﬁ

16. Pour plus de précisi
Pprécisions .

«Towards Desj sur la notion d'es ,

pace d'action j

17. Aprés murinm"" and Fxpandable Rarionlj i,

> fes systémes religicux et cerrajps mo.:y" Journal g

vements socj;

s'ils s'appuiene
sur des hypothdses complétement inverses (Pexi
existen,

niment i
M,,,:, expansible on se reporrera 4 Hatchuel A- (z002)
o 'gement and Governance, n® p-3-4
contril . rique si
o cn'lll'lbt.len'r 3 une position critique similaire, mémes
ollectifs invarianes par exemple).
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grandes idéologies

La premiére cause peut-étre classiquement rattachée 4 ce qu'il est convenu d’appeler
P’épuisement des grandes représentations de P'action collective. De ce point de vue, la
demande de gestion peut étre interprétée sinon comme un retour au «réel», du moins
comme #n retour & ce réel particulier que chacun éprouve et reconnait dans son espace d'ac-
tion. Non pas un cerritoire dont on serait le maitre, ce qui reviendrait A nier I'action col-
Jective. Mais un champ dintervention oii chacun peut prescrire c¢ qui lui importe le
plus, 2 la condition que I'action collective reste intelligible. La demande de gestion
{1 exprime alors ce besoin de «politique» si souvent évoqué. Pourtant, la cradition intel-
lectuclle oppose encore « politique» et «gestion» en associant — A tort — la seconde a 'ac-
tion expéditive ct sans «grands projets» mobilisateurs. On devrait plutdt penser que la
demande de «gestion» contemporaine invite abandonner cette vieille opposition et a
accepter que rout ce qui se construit comme «objet de gestion», construit la substance du

politique contemporain .

1.6.1. L'épuisement des

1.6.2. L'entreprise, comme modéle mythique de «bonne gestion»
e « gestion » est tout aussi ambigué. Il s’agit

uxieme cause de cette demande accrue d
sl de bonne gestion, pour toutes les autres

Perreur théorique sur laquelle cette
blement un lieu privi-

Lade
de la diffusion de «'entreprise» comme 720
Or, on peut maintenant corriger
Lentreprise, on 'avu, a constitué indiscuta
rsalisation de I'innovation gestionnaire. Pour autant, c¢

lieres de gestion des entreprises qu'il faut universaliser!
Car P'entreprise se constitue a partir d’un processus auto-fondateur et auto-définitionel

qui serait dangereux e inacceptable pour la plupart des autres institutions. Une entreprisc
peut changer d’activité (Cest difficile, mais possible), changer de nom, de propriétaires,
d’actionnaires sans crise de légitimité majeure. Imagine-t-on un syndicat, un hépital,

une organisation caritative changer aussi radicalement sans crise identitaire majeure?
action propre & chacune de ces institu-

D’olt vient cette différence? De [épistémologie del

tions: la logique de «'adhésion» pour un syndicat, Iesprit du «soin» dans un hépiral, le
sentiment du «don de soi» dans I'organisation caritative doivent précisément limicer la
capacité auto-fondatrice ou auto-définitionelle de ces collectifs. En un mot, I’histoire
collective n’y joue pas le méme r6le et certaines organisations ne survivent qu’en limi-

tant volontairement ce qu’elles peuvent changer ou transformer.

Est-ce 2 dire que la gestion ne les concerne pas, Cest tout le contraire qui est vrai! Sauf
que, de Pentreprise, elles doivent retenir non les méthodes, mais la place et l'effort que ces
collectifs ont accordé & l'innovation gestionnaire donc & la critique des modeles d action col-
Jective! Autrement dit, elles doivent aussi reconnaitre que la logique de 'adhésion, l'es-

prit du soin ou le «don de soi», ne suffisent pas a elles seules 2 totaliser I'action
se rigoureuse des fonctionne-

collective. Et que manquent 2 ces engagements une exége:

ments collectifs qui les sous-tendent. Cette exégése west ni résiduclle, ni anodine. On I'a
vu, dans P'entreprise, la tenue des comptes, la dlarification des fonctions de direction,
Panalyse des méthodes de travail ont historiquement bien plus A voir avec la constitution

de collectifs pacifiés et créateurs quavec Pappat du gain. Etsi, I’hopital, le syndicat, ou
los traités de gestion ou des grandes inno-

Porganisation caritative n ont pas été 2 Lorigine de
vations gestionnaires du passé, Cest faute d’une épistémologie qui permette de penser

organisations.
vision est construite.
1égi¢ de visibilisation et d’unive
ne sont pas les méthodes particu

des taches ménageres entre conjoints de genres différents. On voit
Jation d’un enjeu politique central.

18. On peut penser ici A la question de la répartition

comment le seul fait de poser cette répartition comme objer de gestion autorise la formul
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leur spécificité dans un cadre plus universel. Bien gérer un hépital ce n’est dop,
gérer comme une entreprise, Cest penser I'épistémologie de I'action qui permc: s
travers des crises pratiques surmontées, d’en faire un «bon » hépital. i
On espére que ces quelques analyses, trop rapides, esquissent suffisamment fe pr,;
théorique qui nous importe ainsi que sa montée en généralité. On peut ayssj lfr%
comme une théorie des organisations; mais a la condition de penser que / Iiuev;:
formes organisationnelles ne sera Jjamais achevée. On peut le voir comme une théorie
Paction réflexive et légitime; mais sans préjuger des formes que prendront certe capadi :
réflexive et cette légitimité; sans oublier que réflexivité et légitimité elles-mémes Pcuvc[
entrer en crise. Ces éléments permettent enfin de resituer ce projet au sein des scim:;
sociales et ce fatsant, ils conduisent & une relecture pistémologique de ces disciplines.

2. Qu'avons-nous appris ? Retour sur I'épistémologie
des sciences sociales

Les sciences sociales sont divisées en disciplines (éconemie, sociologie, histoire, droit
etc.). 11 0’y 2 A rien de problématique. Ce qui en revanche pose question ce sont les rap:
ports qu'cmrftienncnr ces différentes disciplines! Sans trop risquer la caricature, on
peut duic qu il s'agit au mieux d’échanges limités, au pire de positions constituées
comme inévitablement adversatives.
' J L’:is.toi re de ces disciplines éclaire de telles positions. Mais [ analyse historique ne peut
;e i::é.:;::r;ric::{nfll?tm_vmt ala f'eﬂure é/{irtémalogique.. Cest ici que la maturation d'une
pistémolog action au sein des sciences de gestion peut apporter sa pierre. On l'a
vu, Phistoire d_c la gcstign est corrélative des remises en causes que /invention pratique
l‘:;sl’;lsguﬂcu;ls;:;:iccsr ::cmlcs. Ainsi, l’e)fistence des c:tntreprises, par leurs apports et les
lective et ont mota r[r’n mc?x?l:m, .ﬁ:tl remis en cause bien des présupposés de I'action col-
tnction pensable lorsae rrot.u' y Z distinction entre «économique» et «social». Dis-
clirement séparables (:l . e:m:im] u marchal‘ad et celle du manufacturier semblaient
Pobsolescence de telles distin[;ioisaf e COI(;CC“VC- Auguste Comte avait 463 presery
(Grange, 1996 ). Aujourd’hui, il su?l‘(i:: :::1 Evcloppement de I,mdl‘ls't fe e e
pour se convaincre, si cela éta)it nécessai penser a la p la.c e des activités liées  la san¢
social n’a plus aucu;le consistance S'?Smc, e h’l frontitre enure ['économiquc & .
beaucoup d'autres que nous ne ;)ul o e l a.ffaiblissemcnt de ces notions (et ¢
diverses disciplines des sciences s[:)ci ‘;Om aborder Ic), aloss on peut considérer dic .
V de I'action collective. Mais pour conil c: s‘::lm Py 'de theories pardiclles e provee
manque un référentiel éPistémologf ' Cr} N lcurs‘ difftences et leurs divisions, i 10
que plus générique,

2.1. Des métaphysiques de I'action collective

1l ya de :
multiples manié
I 162 -
de la notion d’ épistémolo Cis dde ;;,enm?r ce référentiel. Celui que nous proposons découle
a aidé 3 forger. Mais pou,-g:n ¢ action que Phistoire de I'innovation gcstionnairc nous
préciser mieux la teneur, nous avons besoin de la notion

de «mét H
aphysique de acti
. a .
suit: ction collectives» (Harchuel 2001) que nous définirons comme

* On appellera métap

[ et 3 métaphysique de lacti .
cctive par un principe ¢ on collective une théorie qui explique I'action col-

otali j
Sateur ou un sujet toralisateur

19. Gra La philoss, hie Co ris, 1996
nge J., 2 phie d'A te Comte, PUF, Payi. 9
gus. s » (
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o Par sujet totalisateur (resectivement principe totalisateur) nous entendons un indi-

vidu ou un groupe (respectivement une régle ou une valeur) qui déterminent I'action
collective sans que nous puissions rendre compte ni des savoirs, ni des relations & autrui

qui permettent cette détermination.
On remarquera, au travers de ces définitions, que lorsqu’il s"agit d’un principe totali-

sateur on postule implicitement un savoir totalisateur permetiant dinterpréter I'en-

semble des actions collectives. A linverse, lorsqu’il s'agit d'un sujet ou dun groupe
totalisateur alors il faut supposer une relation totalisatrice (entre ce sujet ou ce groupe et
d’autres sujets ou d’autres groupes) qui détermine Paction. La plupart des formulations
des sciences sociales expriment plus ou moins explicitement des méraphysiques particu-

lieres de I'action collective: les «tout est rapport de force», «les entreprises maximisent

Jeur profit», «la réalité est socialement construite», en sont quelques exemples parmi les

plus répandus.
Ainsi économie et sociologie se sont toutes deux

physique et en les inversant. L’économiste a besoin
savoir privé des agents, et ce savoir peut se réduire 4 une regle
conduites. Le sociologue raméne le savoir d’un sujet au systéme des relations qu'il en
tient A autrui. On oppose ainsi une métaphysique cognitivisie & une métaphysique relation-

niste.

Mais, objectera-t-on,
smires? Toute hypothese premitre n’es
débat nous semble étre déterminant pour
des métaphysiques de l'action permet de lc reprendre 4 nouveaux frais.

2.2.Hypothéses premiéres et hypothéses spécificatrices:

une épistémologie de la révision
Ce qui distingue une hypothése «premitre» d’une métaphysique tient a ce que celle-la
est posée comme révisable et que 'on peut repérer le type d'action collective qui permet de
la réviser (expériences, événements, collectifs de travail, supports, etc.).

Le terme de révision est 2 dessein moins fort qu'un faillibilisme poppéricn. Car on ne
peut systématiquement reconnatre Iénoncé d'une thése les voies et les moyens qui
permettent de la « falsifier », L'histoire des mathématiques fournit de multiples exemples
de propositions déclarés initialement non falsifiables mais que l'on fut 2 méme bien plus
tard (parfois des siécles aprés) de relativiser, voire de rejeter. La révision ne constitue
donc qu'une forme «faibles de la falsification mais clle suffit pour se projeter hors d’une
métaphysique.

A Pinverse, les métaphysiques de I'action engagent Linhibition de certaines classes de
révision car leur formulation est fotalisatrice ct non pas axiomatique. En effet, si 'on
totalise « individu », alors on ne peut plus penscr l'influence des phénomenes collectifs
sur la constitution de celui-ci. De méme, si I'on totalise «le collectif», alors on ne peut
plus penser l'intervention des individus sur les collectifs. Par symétrie, si I'on postule
que tout peut-étre ramené au seul savoir des agents, il n'est plus possible d’introduire un
concept de relation entre soi et les autres; si tout est pensé comme relation alors il n’est
plus possible de penser la formation de savoirs individuels.

Si donc, les disciplines des sciences sociales reposent sur des métaphysiques de I'ac-
tion, on ne peut plus parler 4 leur propos d’hypothéses premiéres, mais plutét d’hypo-
theses spécificatrices — cest notre proposition — Cest-d-dire constitutives de Uidentité méme de

construites en radicalisant leur méta-
de ramener I'action collective au seul
d’optimisation des
tre-

quel projet de connaissance peut se passer d’hypothéses pre-
t-clle pas nécessairement une métaphysique? Ce
PPavenir des sciences sociales et la définition
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la discipline (tant au plan de la construction de son objet que du point de v
tions qu’elle entretient avec les autres disciplines). Or, la révision d’une h uchd*es el
cificatrice entrainerait naturellement des effets sans commune mesure avif(;[ e
d’une hypothése premitre. Elle mettrait en danger non seulement les théses defmj(révmon
Uidentité méme de la discipline. o
) Ajoutons qu’il serait trop simplificateur de penser que les hypotheses spécificar
sont des dogmes non discutables. A I’é&vidence, les économistes discutent d: ”:‘lcafncu
dcs présupposés de leur discipline; il en va autant sinon plus des sociolo, c;sm"m
juristes. Simplement, | "hypothese spécificatrice constitue un repére identitfil:e o de
tant de penser, mualgré les controverses, une certaine continuité de la discipline etP;fmﬂ-
mode de séparation des autres disciplines. Ainsi, les économistes peuvent parfai o
remettre en cause la notion de rationalité de I'agent économique mais a condititcmem
ce débat maintienne unc logique spécificatrice propre A I'économiste; et il T
méme pour la discussion de la nature du «lien social » chez le sociologue ’Ces dies:' "'3 .
ne produisent donc pas des savoirs figés, ce qui est évident, mais des s;voirs e
luent sous contrainte de conservation identitaire. e
'Lcs méufphysiques de I'action, parce qu’elles sont totalisantes, autorisent une tell
ép.tm‘mo_lagze tdentitaire. Mais elles rendent improbable, voire impossible, une révi ion
axiomatique par inclusion ou par hybridation a I'aide d’hypothéses spéciﬁ;atriccs v:xllousn

d’une autre discipline.

2.3. Axiomatisation de I'action collective et théories restrictives

Silo

tigue [;:;C,ZE;: :[;‘;;ﬂysﬁ’ ialo‘rs 0; ComPf'f"d ﬂ?iel{x lenjeu transversal du travail cri-
socle ct enjeu communs é !'en:e::;] ;nc axiomatisation de I'action collective comme
bien sir Paffaiblissement des méca E s sciences sogalcs. Cette axiomatisation suppose
mutation particlle en h)’POIhésesp Yslq:es del action et dans une certaine mesure leur
comporter trois volets que nous évpft‘ml e C.e travail épistémologique nous semble

— une épistémologie récursi oquerons bri¢vement;
comme objet dont lfl connaj:ss;;Zcposam “l’acfion collective» comme énigme ou
recherche et par Paction collective e”c—:Z:r: toujours ouverte et renouvelée par la
— une axiomatique ; . )
collcc-u've, Il s'agic gc pf:s’lf’l"‘:(‘;‘i’o‘f]“:(ﬁ l‘::::tc!-llc ¢{’cm blée Ia double nature de I'action
connaissanis et comme systmes de relations e sfm‘ﬂ tanément comme exercice de Sujels
est techniquement delicat. Il suppose d connaissables et constiutifs des sujess. Ce point
df",“ les sciences sociales. En effer, il s €5 ihstruments de pensée encore peu répandus
dnf:onnc“cs qui favorisent les, o s ag:'rfj abandonner les dialectiques discursives tra-
S e S o s Gt
«toute réali :t s modéles de co-genése. Par exempl 'ﬂgmﬁés’ e.tc') ?our adopeer
que 'on vi;:n iis’té:nc construction sociale»! Car l’éngnc'é”' . 3b§llrd¢ d'énoncer 'qUC
OnCer et se trouve pris au pidge d cé incluc ipso facto «la réal.lré»
ge du «paradoxe du menteur»! Mieux

gense. Cela signifi .
ific plus just

des conditions so.:‘a]p Justement que certaines formes d’ . .

insurmoncab) iales particulieres, et que Pin exploration du réel exigent

ables contradictions qui émergent lo ver Scl,esf aussi vrai. On évite alors les

rsque l'on ve ; ;

ut A la fois poser un relati-

visme absolu d .
es points de
de certains de ces po; vue tout en affirman qu’j] 4
points de vue, Op remarq quily a déni de réalité A I'encontre

' restrictives
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un enjeu limité aux sciences sociales. Il y a 13 un enjeu scientifique

co-genése n’est pas

commun 3 Pensemble des disciplines qui ont un objet situé dans ['histoire.
_ une relecture des disciplines classiques des sciences sociales comme théories
de Paction collective. Notre point de vue, précisons-le, ne conduit pas a
les autres. On sait qu’Auguste Comte

lobant qui contiendrait tous
un tel savoir de surplomb. On sait aussi que cette

cond de penser que les disciplines traditionnelles
logie de l'action qui n'avait pas éé
fférences entre disciplines ne
s des restrictions opérées
ellement et historique-

P'idée d’un savoir eng
que la sociologie constituait
révalu. 1l est plus fé
des sciences sociales dépendent d'une méme épistémo
jusqu’ici clairement reconnue. Sur cette toile de fond, les di
sont plus nécessairement des métaphysiques irréductibles mai
ce cadre commun pour explorer un champ de savoir institutionn

ment situé.
Ainsi, chaque discipline aurait deux origines: d’'unc
lle mobilise, d’autre part une origine plus visible qui

dans les restrictions théoriques qu’e
se donne A voir au travers d’une sociohistoire particuliére. La pensée économique mal-
gré la richesse et Ja variété de ses développements est toujours inscrite dans une représen-
ation de I'action collective dans laquelle aucun concept de relation (soi A soi, soi 3
autrui) n’est pensable. Cela lui impose une cléture théorique autour de l'action d’'un
agent réflexif, ni sujet, ni personne, ni citoyen, ni méme biologiquement précisé. Alin-
verse, la pensée sociologique tend 4 dissoudre I'acteur dans le réscau de ses relations et
peine A rétablir 'action réflexive, cognitive et constitutive du sujet.
| Ces restrictions, insistons, ne sont pas cn soi dysfonctionnelles! Clest le propre d’un
projet de savoir que d’opérer implicitement ou explicitement des restrictions. De plus,
on ne peut préciser une restriction que dans la mesure ot I'on dispose d'un cadre de
l référence qui la rend visible. [/ ny a donc pas de restriction per se: toute restriction est
relative 3 un effort épistémologique et théorique plus large. La mise en visibilité de ces
dissolution des savoirs existants mais d’abord

restrictions opére donc non comme #n¢
comme une clarification de leurs conditions dexistence. Surtout elle rend possible de

nouvelles axiomatisations, voire de nouvelles restrictions permettant la floraison de nou-

pcnsait
vision n'a jamais p

part unc origine implicite inscrite

veaux espaces de savoir.

Est-ce A dire que toute métaphysique de P'action collective doit disparaitre? Loin s’en
faut. Mais au moins ne subsisteront que celles qui ne sont pas aujourd’hui gualifiables
comme telles. Autrement dit, nous ne devrions conserver que les scules métaphysiques
qui nous permettent de penser qu'il y a «quelque chose» que nous pouvons appeler

«action collective» et que ce «quelque chose» est objet de savoir.

Conclusion et ouvertures

l Sauf A organiser sa propre contradiction,
les grandes lignes ne saurait éure ni hist
L’histoire des sciences de gestion et celle des sci
toire de certains groupes humains, et plus partic
métamorphoses du commerce et de I'agir produc
ce cadre anthropologique nous semblent renforcer
témologique dans deux directions d’ouverture qui nous se

le travail critique dont nous venons de décrire
oriquement ni sociétalement décontextualisé.
ences sociales sont inscrites dans I'his-
uliérement de ceux qui ont généré les
if. De plus, les mutations actuelles de
la nécessité de ce remaniement épis-
rviront de conclusion.

65



}

GENESIS

Un mouvement tendanciel a investiguer : le passage du Taisonnabye

au gérable

11 est manifeste que les sociétés contemporaines multiplient les transformations les plus
profondes de I'action collective. Nous modifions simultanément nos mondes de réfe.
rence (savoirs) et nos relations de référence (valeurs, rapports, pouvoirs, ctc.), L'action
collective devient de ce fait moins ritualisée ou se trouve prise dans une permanente ¢ Vaing
tentative de ritualisation. Elle n’est plus aisément référable aux métaphysiques de I'action
collective qui constituent 'ordre disciplinaire des sciences sociales. On se trouve dans @
que Romain Laufer appelle une crise des systemes de légitimité (Laufer, ibid), Cette
crise de notre point de vue n’est pas conjoncturelle mais constitutive. Elle nous signale
Pinstauration progressive d’unc épistémologic du « gérable » comme mode constiturif e
Paction collective. Une épistémologie qui n’est plus celle du «raisonnablen, ni méme
celle du réalisable. Mais plutér celle du « gérable ». « Gérer» est dés lors devenu un terme
passe-partout qui permet de dire aussi bien la maitrise des choses (gérer son planning)
que la possibilité de s'accommoder d’elles (gérer sa maladie). Cette ubiquité de la notion
impose de la questionner et de la reconstruire.

Le projet épistémologique des sciences de gestion ne conduit pas A une apologic de
I'ére du gérable. Tout au contraire! J/ invite & une critique épistémologique serrée de tous
les paradigmes gestionnasres. Car, de méme que la diffusion abusive de la notion de
«science» a suscité une critique épistémologique des raisonnements «scientifiques»,
Pexplosion actuelle de la demande de gestion devrait nous conduire 4 approfondir
critique des raisonnements qui sous-tendent le «gérable».

Peut-on sortir d'une logique de I'archipel dans les sciences sociales?

Une épistémologie de I'action collective permet-elle une disciplinarisation remaniée ou
moins identitaire dans les sciences sociales? Peut-on y sortir d’une logique de I"archipel?
La .théoric de I'action collective que nous développons invite 4 une avancée profonde
mais n‘wdem dans cetce direction. Elle rejerte toute logique naive de la pluridisciplina-
rité qui S}lpposerai[ ipso facto la disparition des métaphysiques de I'action ! Les remanie-
ments disciplinaires ne se feront donc que dans la mesure méme ou des référents
théoriques plus larges rendront visibles Jes restrictions qu opérent les uns ou les autres, et déga-
geront des objets de recherche transversaus.

j Cetfe perspective rend néanmoins indispensable un déplacement de I'enquéte épisté-
::)logtquc c?ans les sciences sociales. Les traditionnelles questions sur la « vérité» dansles
n;:::;z;:‘;:é:;f:;;‘:{: Osffesb[;ar comp"’"‘iisol‘l,awv::c la vérité dans les sciences de 2

r débar, Culo o précjsémc::];na s qucrc!le..s et mont pas véritablement fait -:wemctfi"k
témologic préalable de Paction cc:l ]que- <la v.ém.é » est elle-méme dépendante d’une ¢p >
demmens o po cctive. Ainsi, la vérité en mathématiques dépend évi-
, 1t de Fexistence de mathématiciens honng iti Faute
d’en avoir pris la mesure, les sciences social FICS, critiques et non corromp}l o é
difficile 4 rompre. Car, en se Oclales se sont trouvées prises dans une circularic
. . ’ reposant sur des métaphysiques de Iaction collective, elles

métaphysl CS. A.l
ues, ns
q 1, l éCOanlS[C qm anSCfa]t aun

que «tout 2 un prix » P
¥ compris 'ach . : '
p at du Jugement de ses pairs réfute inconsciemment

ses Pl()plfs P é[ nt S é €] Clologuy, €5 5C q
rétention: la Vé“(é. DC meme /e.fo 1 d rerices qui jal 1
gue des s f

7 .
appors sociaux condamne son discours au statut
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istémologie de |'action, transversale,

; e ép
unautaire. En restaurant un i 1 |
e port difficile des sciences sociales 2 la

et révisable il nous semble que le rap)

manié et pacifié. o
as lieu d’espérer un «monde complétement commun » po

oy
amoins, iln'yap . . pouress
f? - régimes du savoir. Nous pouvons concevoir et vivre dans dcslmon’ e
ifférents : : oo
o ]cr ¢ qu'ils ne mettent pas gravement en cause I’action collective. [/ ne s gﬁv "
. - 7 7 - irm
P S o de Babel dans les sciences sociales. Tout au plus peut-on a
s dummorcer L f7 i i ill compréhension des
" iomatique de 'action collective permettrait unc mel eure comp |
e d irai i . Que cette axio-
ﬂdu tités disciplinaires et ouvrirait des horizons nouveaux i la rechcfrchc (d:{ cue o
! . . . s
et uisse étre pensée aujourd’hui 2 partir de P'expérience des sciences cg  den
aer r conscie
i gcmlznt A ce que celles-ci ont ¢t pendant trés longremps, ¢t sans en da’v;)’: con ;
! . . . )
e ré ons non réductibles aux métaphysiques dominantes dae i ac
le réceptacle des questio

simple fa

généalogique,

wvérité» pourrait ére re



